SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 246/2011-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. augusta 2011
v senate zloZzenom z predsedu Petra Briidka, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika v konani o staznosti A. S., K., zastupenej advokatkou Mgr. J. S., P., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 242/03 po pravoplatnosti néalezu

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 377/08 z 5. maja 2009 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo A. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kogice-okolie vo veci
vedenej pod sp. zn. 14 C 242/03 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 377/08 z 5. m4ja 2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KosSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 242/03

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.A. S. priznéava finan¢né zadostu€inenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice-okolie povinny =zaplatit’ jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSice-okolie je povinny uhradit A. S., P., trovy pravneho
zastipenia v sume 471,27 € (slovom Styristosedemdesiatjeden eur a dvadsat’sedem centov)

na ucet jej pravnej zastupkyne Mgr. J. S. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 7. jana 2011
dorucena staznost’ A. S., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou Mgr. J. S,
P., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom
Okresného sudu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 14

C 242/03.

Zo staznosti vyplynulo, Ze stazovatel'ka vystupuje v pozicii Zalovanej v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikdzanim veci za nédhradu

vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 242/03.

Ked’Zze v konani okresného sidu dochédzalo k prietahom v konani, stazovatelka
poruSenie svojho zdkladného prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy namietala v konani
pred Gstavnym sudom 22. januara 2008. Ustavny sud o uvedenej staznosti stazovatelky
rozhodol nalezom sp. zn. II. US 377/08 z 5. méja 2009, v ktorom vyslovil, Ze okresny std
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 242/03 porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, priznal jej primerané financné

zadostucinenie v sume 1 500 € a ndhradu trov pravneho zastipenia.



Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze okresny sud v jej veci rozhodol rozsudkom
sp. zn. 14 C 242/03 z 10. jula 2008, proti ktorému podala odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) uznesenim sp. zn. 11 Co 298/08 zo 7. jula
2010 (dalej len ,,uznesenie krajského sudu*) tak, Ze rozsudok okresného stidu zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. ZruSenie rozsudku okresné¢ho sudu oddévodnil
krajsky sud tym, Ze okresny sid rozhodol na zdklade nespravnych skutkovych zisteni
aneuplne zistené¢ho skutkového stavu, nevyhodnotil vSetky nim vykonané dokazy
a nevykonal navrhnuté dokazy sposobilé preukazat’ pradvne vyznamné skutoCnosti a vec

nespravne pravne posudil.

Spis okresného sudu sp. zn. 14 C 242/03 bol z krajského sudu vrateny okresnému
sudu 13. augusta 2010.

Stazovatel'ka v st'aZznosti argumentovala, Ze okresny sud 8. decembra 2010 vyzval
sudneho znalca, aby vypracoval dodatok k znaleckému posudku, avSak ku diu podania
staznosti Ustavnému stdu tento dodatok vypracovany nebol a ,,nedoslo ani ku obhliadke
predmetnej nehnutelnosti znalcom. Stazovatelka sa viackrat telefonicky obratila na znalca
s dotazom, kedy bude znalecky posudok vypracovany. Znalec uviedol, zZe znalecky posudok
vypracovat nemoze, pretoze sud mu nedorucil podklady potrebné pre jeho vypracovanie,
pricom mal zo strany sudu dostat’ pokyn, aby na podklady vyckal a znalecky posudok zatial

nevypracovaval. “.

Stazovatel’ka ,,sa podanim dorucenym okresnému sudu 29. 11. 2010 obratila podla
§ 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov na
predsedu okresného sudu so staznostou na prietahy v konani. Predseda okresného sudu
odpovedal na staznost staZovatelky pripisom Spr. 2104/10 z 9. 12. 2010 tak, zZe staznost
vyhodnotil ako nedévodnu, kedZe vo veci sa priebezne kond a v zmysle uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach sa vykondva dokazovanie. Uviedol, Ze bola urgovana sprava z Obecného
uradu C. a 8. 12. 2010 bol vyzvany znalec na vypracovanie dodatku ku znaleckému
posudku. Stazovatelka s ndzorom predsedu okresného sudu na to, zZe staznost je nedévodna

nesuhlasi a to z nasledujucich dévodov:



Ako vyplyva z citovaného uznesenia krajského sudu, rozsudok okresného sudu bol
zruSeny preto, ze okresny sud nevykonal dokazy navrhnuté stazovatelkou a vec nespravne
pravne posudil. Z uvedenych dévodov musela byt vec opdtovne vratend na okresny sud bez
toho, aby krajsky sud vo veci meritorne rozhodol. Vzhladom na dovod zrusenia rozsudku
okresného sudu Krajskym sudom v Kosiciach mozno cinnost okresného sudu hodnotit tiez
ako nesustredenu a neefektivnu, pricom podla ustdlenej judikatury ustavného sudu aj
nesustredenou a neefektivnou cinnostou sudu mozno porusit zakladné prdavo ucastnika
konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 345/08, 1. US 15/2010).

Spis bol z krajského sudu po zruseni rozsudku vrateny z krajského sudu 13. 8. 2010.
Prvy vkon v zmysle pokynu krajského sudu urobil okresny sud az 5. 10. 2010, ked’ vyzval
Obecny virad C. a Spravu katastra K. o podanie sprav. Takymto bezdévodnym nekonanim
doslo ku zbytocnym prietahom v dizke 2 mesiace. Napriek tomu, Ze Obecny virad C. na
vyzvu okresného sudu 2 mesiace nereagoval, okresny sud neurobil Ziadne opatrenia, ktoré
mu umoznuje Obciansky sudny poriadok, aby tento stav napravil. Zaslanie spravy okresny
sud urgoval az 7. 12. 2010, teda az po tom, co sa stazovatelka obrdtila na predsedu
okresného sudu so staznostou na prietahy (dalsie 2 mesiace bezdovodnej necinnosti).
Taktiez znalca vyzval okresny sud na doplnenie znaleckého posudku az 8. 12. 2010, teda tiez
po tom, ako bola predsedovi okresného sudu dorucena staznost na prietahy. Nie je teda
pravda, zZe okresny sud v case dorucenia staznosti vo veci priebezne konal tak, ako to
uvadza predseda okresného sudu v odpovedi na staznost staZovatelky, pretoze vyssie
uvedend dva ukony boli vykonané az po doruceni staznosti na prietahy predsedovi

okresného sudu. “.

Na zaklade uveden¢ho podla nazoru stazovatelky ,,je zrejmé, ze v konani okresného
sudu doslo ku viacerym obdobiam kratkodobej necinnosti, obdobiu dlhodobej necinnosti
a taktiez ku neefektivnej a nesustredenej cinnosti, ktoré sposobili, ze vo veci dochadza ku
zbytocnym prietahom v konani a tym ku porusovaniu zakladného prdava staZovatelky

chraneného ¢l. 48 ods. 2 ustavy *.



Stazovatel'ka v staznosti tiez zdoraznila, Ze napriek tomu, Ze ,,vo veci uz raz
rozhodoval ustavny sud a skonstatoval zbytocné prietahy v konani... Je zrejmé, Ze okresny
sud absolutne ignoruje tuto skutocnost... vo veci nekond tak aby nedochadzalo ku
zbytocnym prietahom. Domnievame sa preto, Ze opdtovnu staznost na prietahy v konani na
ustavny sud je potrebné, vo vztahu ku sudu voci ktorému staznost smeruje, hodnotit
prisnejsimi kritériami, ako je tomu pri prvej staznosti. NavySe celkova doba konania
dosahujuca takmer 8 rokov, ked vo veci nerozhodol eSte ani sud prvého stupna, nie je

(s

z ustavnopravneho hladiska podla ndazoru stazovatelky akceptovatelna. *.

Vzhl'adom na uvedené staZovatel'ka navrhla, aby tustavny sid vydal rozhodnutie,
v ktorom vyslovi, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 242/03 porusil jej
zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdze okresnému sudu, aby konal bez
zbytocnych prietahov, a prizna jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 €

a nahradu trov pravneho zastupenia.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval, uznesenim ¢&. k. 1. US 246/08-13
z 23. juna 2011 ju prijal na d’alSie konanie v ¢asti namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a vyzval pravnu zastupkyiu stazovatelky a predsednicku
okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne
pojednavanie. Predsednicku okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadrila
k staznosti. Pravna zastupkyia stazovatel’ky a sudkyifia poverend plnenim uloh predsedu
okresného sudu oznamili, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie,
preto ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) upustil od ustneho pojednavania, kedze od neho nebolo mozné ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.

Vo vyjadreni okresného sudu sp. zn. 1Spr. V 310/11 z 11. jula 2011, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 14. jula 2011, je uvedeny chronologicky popis procesnych

ukonov okresné¢ho siidu v posudzovanom konani od vratenia siidneho spisu z krajského



sudu po odvolacom konani. Dalej okresny sud vo vyjadreni konstatoval: ,,Z prehladu
ukonov v spise je zrejmé, Ze vo veci sa priebezne kona. Pokial doslo ku kratkodobejsej
necinnosti sudu a k vzniku prietahov, tieto boli zavinené objektivnymi okolnostami.
Vybavujuca sudkyna JUDr. A. A. bola hospitalizovana v nemocnici a nasledne dlhodobo
praceneschopna. V dosledku jej dlhodobej prdceneschopnosti vec bola od 1. 4. 2011

pridelend inému senatu. “

Pravna zastupkyna stazovatel’ky v stanovisku z 2. augusta 2011, ktorym reagovala na
vyjadrenie okresného sudu sp. zn. 1Spr. V 310/11 z 11. jula 2011, okrem iné¢ho uviedla:
,,»Na zdklade urgencie znalca za ucelom vypracovania dodatku ku znaleckému posudku 2. 5.
2011 sa na okresny sud 13. 5. 2011 dostavil znalec, ktory oznamil, Ze vo veci bude potrebné
vypracovat novy znalecky posudok. Uznesenie o ustanoveni znalca vsak okresny sud
vypracoval az 29. 6. 2011, teda az 7 tyzdnov po tom, co sa dozvedel, Ze bude potrebné
vypracovat novy znalecky posudok. Poukazujem tiez na tu skutocnost, Ze toto uznesenie
bolo vypracované presne v den, ked bola na okresny sud dorucena vyzva na vyjadrenie sa
ku ustavnej staznosti, co zvadza ku ndzoru, Ze uznesenie bolo vypracované iba kvoli
uvedenej ziadosti ustavného sudu. Zdoraznujem, Ze znalec bol na vypracovanie dodatku ku
znaleckému posudku vyzvany uz 7. 12. 2010. Od toho casu uplynula uz lehota 8 mesiacov
a napriek tomu dodatok ku znaleckému posudku a ani znalecky posudok vypracované
neboli. V priebehu tohto obdobia okresny sud (okrem jednej urgencie) neprijal Ziadne
opatrenie na zjednanie ndpravy. V tejto suvislosti poukazujeme na ustalenu judikatiru
ustavného sudu podla ktorej vseobecny sud vzhladom na jeho povinnost organizovat
procesny postup v sudnom konani tak. aby co najskor odstranil ten stav pravnej neistoty,
kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne
a ucelné vyuZitie procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zveruje (vratane
poriadkovych opatreni je zmysle § 53 OSP), aj vo vztahu k sudnemu znalcovi. VSeobecny
sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za zabezpecenie efektivneho postupu
znalca pri vypracovani znaleckého posudku... (napr. ITI. US 111/01, III. US 56/02).

Pasivita znalca resp. neschopnost okresného sudu zabezpecit znalcovi potrebné
podklady pre vypracovanie dodatku ku znaleckému posudku sposobili, Ze od vypracovania

znaleckého posudku ¢. 8/2010 z 10. 4. 2010, ku ktorému mal byt vypracovany z dodatok ku



znaleckému posudku uplynul 10. 4. 2011 uz 1 rok a preto uz nepostacovalo vypracovanie
dodatku ku znaleckému posudku, ale je potrebné vypracovat' novy znalecky posudok, co
zdaroven sposobilo, Ze bolo potrebné vypracovat nové uznesenie o ustanoveni znalca.

Co sa tyka obrany okresného sidu spocivajiicu v argumentdcii o zmene zdkonného
sudcu, tuto nie je mozné akceptovat, pricom toto je zrejmé aj z ustdalenej judikatury
ustavného sudu. Namietka pretrvavajuceho vysokého napadu veci ¢i namietka castych
zmien zakonnych sudcov, neprimeraného zatazenia sudcov pri vybavovani agendy Ci
dokonca technicka nefunkcnost’ sudu nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo
znizovala zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratil. (napr.
111 US 40/07).

Nemozem suhlasit' s tvrdenim predsedu okresného sudu o tom, Ze sud vo veci
priebezne kond. Spis bol z krajského sudu vrateny na okresny sud 13. 8. 2010, pricom do
dnesného dna nebol pokyn krajského sudu vyplyvajuci zo zrusujuceho uznesenia splneny.
Samotna skutocnost, zZe okresny sud v priebehu poslednych 12 mesiacov vyzyval rozne
organy ku podaniu vyjadreni a je nuteny v dosledku svojej pasivity vypracovat’ uznesenie
o ustanoveni znalca a znalec musi vypracovat uplne novy znalecky posudok neznamenda, ze
vo veci priebezne kona. Okresnemu sudu ni¢ nebranilo vyziadat si potrebné podklady
v jeden den ihned’ po doruceni spisu z krajského sudu a vytvorit tak podmienky znalcovi na
vypracovanie dodatku ku znaleckému posudku a tym zdroven predist potrebe vypracovania
uplne nového znaleckého posudku.

Z uvedenych dovodov je stazovatelka toho ndzoru, Ze v jej veci dochadza ku
zbytocnym prietahom a teda ku porusovaniu jej zdkladného prdava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy a tuto skutocnost sa vyjadrenim okresného sudu nepodarilo vyvratit. *

Pravna zastupkyna stazovatelky si v predmetnom vyjadreni uplatnila trovy konania

za uvedené vyjadrenie.

I1.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou doméhala vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik obréatil na

sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo

splnenie UcCelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. DalSia vyznamna povinnost’ pre



sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocCuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla ozndmi dei, kedy sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 242/03 o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva prikdzanim veci za ndhradu, v ktorom stazovatel'ka vystupuje v pozicii
7alovanej, doslo v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu sp. zn. II. US 377/08
z 5. méja 2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ 18. jala 2009, k poruseniu oznacené¢ho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2

ustavy.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava v ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj

staznost’ stazovatel’ky.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania vedeného
okresnym sudom je rozhodovanie o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
prikdzanim veci za ndhradu. Vzhl'adom na nutnost’ nariadenia opakovaného znaleckého
dokazovania mozno napadnuté konanie povazovat’ po vecnej stranke za zlozitejSie. Uvedené
konstatoval Gistavny sud uZ v naleze sp. zn. II. US 377/08 z 5. maja 2009 a nie je potrebné
na fom ni¢ menit. Samotni vecnu zloZitost vSak nemoZno davat do stvislosti
s neefektivnou a nesustredenou ¢innostou okresné¢ho sudu v napadnutom konani. Po pravnej

stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.



Spravanie Ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v konani pred
okresnym sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud pri
preskimani predmetného spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatel’ka v obdobi
od nadobudnutia pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 377/08 z 5. maja 2009

prispela k zbyto¢nym prietahom v konani.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v obdobi po 18. juli
2009, t. j. v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti ndlezu ustavného sudu sp. zn.

I1. US 377/08 z 5. maja 2009.

Vychadzajuc zo skuto€nosti uvadzanych v staznosti a v jej prilohdch, z vyjadreni
ucastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujiceho sidneho spisu tstavny sud zistil, ze
na vrub okresnému sudu nie je mozné pripisat’ obdobie od nadobudnutia pravoplatnosti
néalezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 377/08 z 5. méja 2009 do 13. augusta 2010, ked’ bol
sudny spis okresnému stdu vrateny z krajského sidu po odvolacom konani spolu
s uznesenim krajského sudu, ktorym bol rozsudok okresného sudu sp. zn. 14 C 242/03
z 10. jula 2008 v spojeni s uznesenim sp. zn. 14 C 242/03 zo 6. oktobra 2008 zruSeny a vec

vratena na d’alSie konanie.

V zmysle uznesenia krajského sudu bol okresny sud povinny doplnit’ dokazovanie vo
veci a na tento ucel si vyziadat' od sudneho znalca vypracovanie doplnku znaleckého
posudku z 10. aprila 2010, ako aj dopytom na Obecnom urade v C., pripadne na
Katastralnom urade v K. zistit, ¢ v predchadzajucom obdobi doslo v obci C. k prevodom
alebo prechodom nehnutelnosti, a tiez zabezpeCit' pre potreby znalca dalSie potrebné
doklady. Sudny znalec bol okresnym sudom 7. decembra 2010 vyzvany, aby vypracoval
doplnok znaleckého posudku, teda po uplynuti viac ako 4 mesiacov od vratenia stidneho
spisu, a napriek tomu, Ze na vyzvu okresné¢ho sudu v stanovenej pétnastdiiovej lehote
nereagoval, bol okresnym sidom opidtovne urgovany az 2. maja 2011, t. j. po uplynuti
d’al$ich takmer 5 mesiacov. Nasledne (13. maja 2011) stidny znalec okresnému sudu osobne

oznamil, Ze doplnok k znaleckému posudku v uvedenej veci uz nie je mozné vypracovat’ a
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vo veci bude potrebné vyhotovit’ novy znalecky posudok. Uznesenie o ustanoveni sidneho
znalca na vypracovanie nového znaleckého posudku bolo okresnym sidom vyhotovené 29.
juna 2011, a teda pokyn krajského sudu vyplyvajuci zo zruSujuceho uznesenia krajského
sudu nebol dosial’ splneny. Ustavny sid konstatuje, Ze toto obdobie neefektivnej &innosti
rozhodne nadobudlo charakter zbytocnych prietahov v napadnutom konani. V nadvéznosti
na uvedené ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podl'a ktorého vSeobecny
sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpeenie efektivneho postupu
znalca pri vypracovani znaleckého posudku (napr. III. US 111/01, III. US 56/02, IV. US
207/08).

Na tieto skutocnosti poukazala aj stazovatel’ka vo svojom stanovisku k vyjadreniu

okresného sudu k st’aznosti.

Ustavny std pri hodnoteni postupu okresného stidu prihliadol najmd na skutoénost’,
ze napriek tomu, Ze ustavny sud uz raz vyslovil, Ze zédkladné pravo stazovatelky bolo
v napadnutom konani porusené, vSeobecny sud neorganizoval svoj procesny postup tak, aby
vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a skoncend (§ 100 ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor
odstranil stav pravnej neistoty stazovatel’ky. Vec je stdle na okresnom sude bez
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, a preto mal okresny sud venovat’ postupu v tejto

veci zvySenu pozornost’.

Sudkyna poverend plnenim uloh predsedu okresné¢ho sudu vo svojom vyjadreni
z11.jula 2011 uznala, Ze v napadnutom konani dosSlo ku kratkodobejSej necinnosti
okresného sudu a ku vzniku prietahov, ktoré odovodnila dlhodobou praceneschopnost’ou
zékonnej sudkyne, ktorda sposobila pridelenie veci inému senatu okresné¢ho sudu v aprili
2011. Obranu okresného sudu spocivajicu na uvedenych argumentoch, ktoré mali byt
objektivnou pri¢inou spdsobujiicou prietahy v konani, istavny sud neakceptoval. Ustavny
sud vo svojej predchadzajucej judikatire (m. m. IV. US 137/04, IV. US 147/2010)
konStatoval, Ze ani tato skutocnost’ nemoéze byt vo vzt'ahu k opravnenému subjektu, ktory sa
obratil na vSeobecny sud so ziadostou o odstranenie svojej pravnej neistoty, dovodom na

zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuje Stat
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zodpovednosti za pomaly priebeh konania a v jeho dosledku za vznik zbytoénych prietahov

v ozna¢enom sudnom konani.

Ustavny sud preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu, najmi s prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania a na skutodnost, Ze od
nadobudnutia pravoplatnosti nélezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 377/08 z 5. maja 2009
uplynuli d’alsie dva roky, dospel k zaveru, Ze celkova dizka konania v trvani takmer 8 rokov
nemodze byt povazovana za zodpovedajiucu poziadavke konania bez zbyto¢nych prietahov,
ako to vyzaduje ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Nalez Gstavného sudu, ktorym boli zistené zbytocné
prietahy, bol vydany 5. mdja 2009. Po tomto obdobi bol postup okresného sudu opédtovne
poznaceny zbytocnymi prietahmi a jeho c¢innost' bola neefektivnha a nesustredend,
v dosledku ¢oho okresny sud vec pravoplatne dosial’ neskoncil a nenastolil pravnu istotu vo
veci. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 14 C 242/03 bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného

v Cl. 48 ods. 2 tstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo
necinnostou, Ustavny sud moze prik4zat, aby ten, kto tieto prava a slobody porusil, vo veci
konal [podobne aj § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude]. Vo veci sp. zn.
L. US 316/08 uz bol vydany prikaz na konanie bez prietahov 3. decembra 2008, ktory je

platny a i€¢inny do pravoplatného skoncenia veci okresnym suadom.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

12



Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny vyplatit’ ho stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zdkladného prava (IV. US 210/04).

Ked’Ze tustavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ky podla
¢l. 48 ods. 2 tUstavy, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostuCinenia. Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo priznané primerané finanéné
zadost'ucinenie v sume 4 000 €, poukazujic najmi na opakované porusenie jej zédkladnych
prav, nere$pektovanie nalezu Gstavného sudu sp. zn. II. US 377/08 z 5. maja 2009, ako aj
stav jej pravnej neistoty trvajuci takmer 8 rokov, ktory v stazovatel’ke vyvolava pocit krivdy
a nedovery v sudny systém Slovenskej republiky. Stazovatelka sumu pozadovaného
finan¢ného zadost'ucinenia oddvodnila tiez narastajicou sumou Skody, ktord jej vznikd na

nehnutel’nosti.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.

14 C242/03, ako aj na zdver o nesustredenosti a neefektivnosti jeho postupu od

nadobudnutia pravoplatnosti nalezu sp. zn. II. US 377/08 z 5. maja 2009, berac do tvahy
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konkrétne okolnosti dan¢ho pripadu, najmi skutocnost’, Ze konanie vo veci nie je ani po
takmer 8 rokoch od jeho zaciatku do rozhodnutia ustavného stidu pravoplatne skoncené,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 2 000 € stazovatelke za primerané financné

zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby
uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ka bola vo veci
Gispesna, a preto bolo potrebné rozhodnit’ o ihrade trov konania okresnym stidom. Ustavny
sud priznal staZovatel'ke trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou
pozostavajuce z odmeny advokatky za tri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2011
(prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti Ustavnému sudu, pisomné
vyjadrenie k stanovisku predsednicky okresného sudu). Vychadzal pritom z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata
(zakladnd tarifa) v konani pred ustavnym sudom za jeden Ukon pravnej sluzby vykonany
vroku 2011 1/6 z vypoctového zakladu zo sumy 741 €, ¢o predstavuje za jeden tkon
pravnej sluzby odmenu v sume 123,50 € a 7,41 € rezijny pausal, teda za tri tkony pravne;j
sluzby sumu 392,73 €. Odmena advokatke za poskytnuté pravne sluzby v konani pred
ustavnym stdom zvySend o dail z pridanej hodnoty (ked’Zze advokatka je jej platcom)
predstavuje celkovl sumu 471,28 €. Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Priznant thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny vyplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2011
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